PAGE  
2

Exposición  Carlos Heller- Lunes 6 de Julio de 2009

Fundamentación de nuestras posiciones

El objetivo es hacer un balance, que hubiéramos querido realizar en otras condiciones, la idea original, y así lo llegamos a anunciar, era la de llevar a cabo un encuentro con toda la militancia en Parque Norte, pero creo que no hubiera sido una buena señal que lo hiciéramos en las actuales circunstancias por los riesgos que entraña la epidemia de la gripe A. 

La responsabilidad ciudadana también implica asumir estas decisiones, de modo que decidimos ir a este encuentro más reducido y confiar luego en nuestros mecanismos de comunicación, y también debatir con el conjunto de los compañeros el análisis que vamos a intentar realizar aquí.  

Desde luego que este es el inicio de una reflexión en el camino, no se trata de una evaluación acabada, por el contrario, aspiramos a completarla con las opiniones de los compañeros y con todo el debate que se pueda hacer a lo largo y a lo ancho de lo que es nuestra Organización, nuestro Partido, el Partido Solidario.

La elección del 28 de junio debe leerse en toda su complejidad, es preciso hacer un esfuerzo analítico para dar cuenta de los cambios ocurridos a partir de la contienda,  el modo en que jugaron los distintos actores individuales y colectivos, cuales fueron las  causas y consecuencias que abren un nuevo escenario.

Lo que continúa en juego es si el rumbo iniciado el 25 de mayo del 2003 tendrá, los próximos dos años, posibilidad de avanzar o no en el sentido de las reformas que el país necesita.

En política nunca se pierde o se triunfa para siempre. La política es una actividad permanente de confrontación de intereses sociales, de avances y retrocesos, y requiere una evaluación de cada momento, de cada evento, percibiendo la dinámica de los acontecimientos, y dentro de esa dinámica cuales son los resultados relativos de nuestro accionar.

Yo creo que es muy importante, y lo dijimos antes, y por eso quiero empezar por lo que tal vez podría ser el final, yo lo había preparado para cerrar mi intervención, pero lo voy a utilizar para comenzar, y es algo tomado de un reportaje de la revista “Comunicándonos” que dice en la tapa: “Nuestro objetivo es contribuir a construir una Sociedad más Justa y Solidaria”. En realidad está tomado también de algunas otras oportunidades en las que hemos dicho esto, en la columna que tenemos en el programa  de Aliverti, al inicio de la campaña electoral y en otros reportajes radiales y televisivos.

Hoy les voy a leer esta cita textual: 

“Las elecciones no las tenemos que plantear en términos de ganar o perder, porque perder o ganar tiene que ver con el criterio de éxito que uno se fija, y nuestro criterio de éxito es dar un paso en la dirección de construir este proyecto que es una continuidad del paso que dimos en el 2007”.

“Estamos construyendo una cosa distinta, y eso es lo que queremos hacer, y eso podrá tener mayor o menor caudal de votos, pero la campaña electoral es justamente para llegar hasta la gente que hoy puede tener una idea y después va a escuchar a los candidatos y tomará decisiones, así que vamos a ver qué es el éxito y cuál es el resultado a la hora de las elecciones.”

“Lo que está claro es que nosotros tenemos vocación cierta y vamos a avanzar. Creemos que este es un camino correcto y vamos a tratar de construir el espacio con esta idea de amplitud y pluralidad en pos de una Argentina sin pobreza, sin injusticia, sin exclusión. Allí habremos alcanzado el objetivo de contribuir a construir una Sociedad más Justa y Solidaria”.

Digo esto, porque efectivamente el tema del criterio de éxito es una cuestión fundamental a la hora de hacer balance. 

En la misma dirección del análisis quiero compartir con Uds. una encuesta que nosotros pedimos para tomar decisiones, “Campaña Carlos Heller, Diputado Nacional, Abril de 2009”, es decir, antes de que se decidieran las candidaturas. 

Y allí se planteaba, en síntesis, que existían dos rutas posibles, y que se sintetizaban entre estas dos opciones: ser el candidato oficial o ser el candidato del campo progresista separándonos del kircherismo  y hasta oponiéndonos al gobierno.  

Dice ese trabajo: “candidato oficial, techo electoral bajo, 10 % como máximo; el candidato del campo progresista, oportunidad electoral 20-25 %.  Claro está que este porcentaje era lograble sobre la base de asumir una clara posición opositora al gobierno. “Requiere  discurso explícito, compite con Ibarra en primer término y luego con Telerman y Pino Solanas”, eso señala la encuesta.

Con ese escenario, nosotros tomamos una decisión y la explicitamos, yo lo dije todo el tiempo durante la campaña, lo dije en reportajes, lo dije en los discursos, en los actos en los que participamos, que entre lo que convenía y las convicciones, nosotros habíamos tomado la decisión de actuar en función de las convicciones y no de lo que convenía.

Lo dijimos aquí inclusive, cuando explicamos el tema de por qué no seguíamos adelante con “Diálogo por Buenos Aires”, de nuestras diferencias con Ibarra, con ese espacio, y señalamos entonces que la propuesta que nos hacía Ibarra básicamente coincidía también con el diagnóstico del que hablé al principio.

Él eligió el otro camino, es decir, tomar distancia de las posiciones del Gobierno, tener una actitud crítica del Gobierno e ir hacia la búsqueda del voto progresista desencantado con otras opciones, desencantados con Carrió, etcétera, y que había un espacio desde el que se podía efectivamente obtener un buen resultado electoral.

Nuestra visión pasó por otro eje, pasó por el eje que terminamos sintetizando en alguna frase de campaña “si se debilita el Gobierno”, dijimos, “lo que viene no es Pino Solanas, lo que viene es Macri”, fue una frase que utilizamos sobre todo en la etapa final de la campaña, en algunos casos dijimos “lo que viene es la derecha” cuando quisimos plantearlo desde un punto de vista más amplio, pero en síntesis lo que estábamos diciendo es que visualizábamos que había dos escenarios posibles. 

Uno, que tenía que ver con tratar de contribuir a consolidar y profundizar el proyecto iniciado el 25 de mayo de 2003; y otro, que intentaba, con distintas alternativas, con distintas expresiones, debilitarlo. 

Nosotros podemos afirmar que pese a que la mayoría no ha elegido respaldar explícitamente el rumbo iniciado en el 2003, nosotros hemos obtenido un gran resultado no solo cuantitativo, que lo es, sino cualitativo en términos de instalación, proyección y perspectiva futura de nuestras propuestas.

Debemos también contabilizar como un gran avance, que a la vez habrá de potenciar nuestra acción futura, la capacidad demostrada por generar propuestas concretas.

Tenemos que resaltar que mas allá de los resultados de esta elección, durante la campaña electoral se ha revelado con claridad la naturaleza de lo que está en disputa en la Argentina.

La disputa ha sido virulenta y se ha podido percibir con claridad el gran trabajo de erosión permanente que de la imagen del gobierno viene realizando la estructura ultramediática desde la conflictividad con el agro-poder en adelante.

Todas aquellas cuestiones que nosotros hemos juzgado como positivas en materia de acciones de gobierno, han sido sistemáticamente distorsionadas o ignoradas por la amplia red de cobertura del principal “partido” opositor: el colosal sistema de diarios, televisión y radiodifusión.

Por ello continúa vigente nuestro lema de campaña basado en que la pelea principal reside en el eje de consolidar todo lo que se ha realizado bien y profundizarlo, o la restauración conservadora que nos retrotraiga al modelo neoliberal con algún maquillaje funcional a los tiempos que corren.

Cabe mencionar que ha sido nuestra voz, mas la de otros candidatos con los cuales compartimos visiones a pesar de diferir en la estrategia, las que han obligado a salir de la vocinglería vacía a los referentes de las derechas e involucrarse en el tema de cual debe ser el rol del estado y de las privatizaciones. Las incongruencias y dislates en los que han caído son testimonios de que han actuado en forma obligada, fuera de los marcos establecidos por sus marketineros asesores.

En definitiva, el acto electoral con sus meses previos de campaña ha sido solo un momento de la conflictividad de intereses en pugna.

Nuestros objetivos siguen intactos.  

Tener en claro nuestro norte:  sostener nuestros principios, no olvidar los objetivos,  nos exige reflexión y  un análisis ciertamente afinado de lo que se expresó  este 28 de junio.

Nosotros asumimos el camino de defender todo lo que se hizo bien desde mayo del 2003 y  profundizar el rumbo haciendo todo lo que falta.  Y esto de ningún modo supone suscribir el apoyo y la aprobación a todas las acciones realizadas durante este proceso.

El tema era entonces poder construir unidad en la diversidad y esto era un gran desafío, de acuerdos y convivencias, de identidades, historia y tradiciones diferentes. 

En verdad tenemos que decir que nosotros mismos, como colectivo, en el propio hacer, vamos reformulando nuestras prácticas, nuestros discursos. A menudo calibramos como avanzamos en los objetivos planteados y en los medios para hacerlos viables. 

Detectamos en nuestra práctica reflexiva las inconsistencias, las contradicciones, los límites y este ejercicio es lo que nos permite avanzar.

Si esto es así con nosotros mismos, ¿cómo no iba a haber acuerdo con sectores y liderazgos que vienen de otras tradiciones de construcción y de lucha?. Esa es, justamente, la riqueza de esta apuesta.

A pesar del acuerdo de fondo, nos parece importante señalar que tomamos distancia de un estilo que en algunos de sus aspectos no compartimos. También señalar las insuficiencias de la táctica de la intervención estatal en la medida en que no se pudo avanzar más, más rápido y más profundo en la distribución más democrática de la riqueza. Tampoco nos parece lo mejor que las fuerzas políticas que sustenten el proyecto sean las viejas expresiones del PJ.

Queda claro que pese a lo avanzado en materia de políticas públicas, del camino abierto en el 2003, rumbo que mas allá de las insuficiencias calificamos como correcto,  no se logró construir la fuerza social y política necesaria que sostenga el proyecto frente a la embestida de la derecha. Esto nos interpela y se erige como la gran asignatura pendiente para todos los que aspiramos a profundizar los cambios e ir por mas, por mas distribución de la riqueza, por mas justicia social, por mas democracia participativa y por un norte emancipatorio junto a los pueblos de Latinoamérica.

Y estas definiciones que nos unen y nos separan exigen no sólo explicitar los acuerdos sino dejar claros nuestros desacuerdos. Lo hacemos desde un lugar de encuentro y celebración de la diferencia, pero es requisito de una construcción sólida expresar, debatir y avanzar sobre la sinceridad y el respeto mutuo. 

Por eso también nuestra consigna “por todo lo que hizo bien, por todo lo que falta”, apuntaba a marcar, hasta donde eso resulta posible en la campaña electoral, nuestras coincidencias pero también nuestras críticas, porque no dijimos “por todo lo que se hizo”, sino “por todo lo que se hizo bien”, lo cual supone que hay cosas que no se han hecho bien, y “por todo lo que falta”, lo cual no hace falta suponer, porque explicita claramente que hay muchas cosas que no han sido resueltas y que faltan resolver. Ese fue el escenario, o lo que nosotros nos planteamos, en el punto de partida y en el momento de tomar las decisiones. 

Seguramente que lo razonable es que hoy, a la postre, y luego de conocidos los resultados, hagamos el análisis de cuáles son los resultados, de cuál es nuestra visión objetiva de lo que nos dice el resultado electoral, y en todo caso si esa visión que teníamos y que tuvimos y que fue la que abonó nuestra posición, es efectivamente, o era la correcta,   y sigue siendo la correcta.

Un análisis electoral

Para eso, creo que es razonable que intentemos buscar cuáles son las razones por las que una parte significativa del electorado, no sólo del electorado de la Ciudad de Buenos Aires, sino de todo el país, le dio la espalda a un Gobierno que, según ésto que nosotros estamos definiendo, intenta responder a los intereses mayoritarios del pueblo argentino.

Cuando decimos intentar analizar, desde luego que estamos asumiendo que no se trata de cuestionar la legalidad que tiene el resultado, sí podríamos, seguramente, cuestionar algunos de los argumentos que jugaron en la campaña, como por ejemplo el fraude, y otra cantidad de cuestiones, que hoy podríamos preguntar dónde están, cómo se expresan, pero que jugaron su rol en todo ese proceso de cuestionamiento a la gestión gubernamental.

Tampoco la legalidad del resultado nos impide decir que tanto en la historia de la Argentina, como en el historia universal, hay enorme cantidad de elementos que certifican que la mayoría puede, y así ha sucedido, votar candidatos y proyectos que no van a favor de sus intereses, y hasta que van en contra de los mismos. 

La historia está llena de resultados que nosotros podríamos ejemplificar que no son fraudulentos, que responden a la voluntad popular de un determinado momento, pero que no por eso significa que representen los mejores intereses de las sociedades donde esas elecciones se han llevado a cabo.

Si quisiéramos tomar ejemplos de la historia reciente de nuestro país, solamente como para ponernos un poquito en tema, podríamos recordar que Bussi, el represor,  ganó en Tucumán con el 47 % de los votos, sin que haga falta demasiada referencia a los antecedentes de Bussi. 

O que en el año ’95, la fórmula Menem-Ruckauf obtuvo el 49,94 % de los votos, es decir, el 50 % de los votos, y estoy hablando del año ’95, no del ’89, es decir, estoy hablando del momento donde ya se habían llevado adelante las privatizaciones, ya había un enorme deterioro de la educación, de la salud, ya habían quebrado miles de Pequeñas y Medianas Empresas, como resultado de la apertura económica. Sin embargo, el 50 % de los argentinos votó, en ese momento, por la reelección de Menem y Ruckauf.

Sin dudas que nosotros nos ratificamos en la idea que este voto contra el Gobierno, objetivamente, es una derrota de los sectores más postergados de la Argentina, de los sectores más postergados por las políticas neoliberales. Y, seguramente, que también hace falta un análisis bastante profundo para poder llegar a conclusiones que nos permitan entender por dónde debemos avanzar para intentar modificar, o por qué suceden este tipo de cosas.

Si miramos las primeras declaraciones públicas que se hicieron inmediatamente después de las elecciones, Cobos, Macri, Reutemann, que ya se postulan, podríamos decir simplemente que aquello que señalábamos como alternativa, decíamos “si el Gobierno pierde, si el Gobierno es derrotado, lo que viene es la derecha”, y que ejemplificamos en Macri, no lo pensamos nosotros solos. Lo piensan también ellos y, desde luego, que desde allí intentan consolidar el espacio que han ganado. 

Nosotros no vamos a caer en la simpleza de decir que esto es sólo producto de la acción de la derecha y de los medios de comunicación. Obviamente, que todo esto ha sido posible cabalgando en las insuficiencias, en las contradicciones y en los límites que ha tenido la acción gubernamental para avanzar con más decisión, con más transparencia, para superar contradicciones evidentes, para tomar medidas que no se tomaron.

Por eso, insisto, en lo de la consigna: “por todo lo que se hizo bien y por todo lo que falta”, que intenta decir en los límites de lo que se puede decir en una campaña, porque Ustedes habrán visto en algunos de los reportajes, cuando el periodista que me interrogaba pedía que yo le diga las cosas que estaban mal, y yo le decía, “se las digo después del 28, porque yo estoy trabajando para el éxito, no para que nos vaya mal”. 

No conozco ningún propagandista de algo, que exalte las cosas negativas. Pero nosotros nunca dejamos de entender que había cosas que estaban mal y que había muchas cosas que faltaban. Y que junto a los innegables logros de la gestión había muchas inconsistencias que le quitaron fuerza y que morigeraron, incluso, aspectos positivos de la política general. 

Es muy difícil defender la gestión del INDEC, aunque nosotros diferenciemos, y como hicimos también durante la campaña, no aceptemos que el INDEC tenga la culpa de que los precios aumenten, porque los precios aumentan por decisiones de los empresarios, de los formadores de precios. Pero una cosa no quita la otra.

Lo cierto es que más allá de cualquier alquimia que se intente hacer, el proyecto expresado por el oficialismo perdió un millón y medio de votos, comparando esta elección con la elección de 2007. También es cierto que eso le permite seguir siendo la fuerza política más grande, aunque por poco, o lo que se llama la primera minoría.

El grueso de ese millón y medio de votos se ha distribuido entre las expresiones de centroderecha o de derecha. En la Ciudad de Buenos Aires hay que hacer un análisis particular. Nosotros planteamos allí dos ejes, y lo dijimos también en el inicio de la campaña, decíamos “si las elecciones hubieran sido desdobladas, seguramente hubiera sido posible plantearnos una coalición, un espacio amplio de coincidencias, donde el anti macrismo nos hubiera permitido trabajar en común”. 

Pero la superposición con la elección nacional generó lo que también nosotros dijimos en aquel momento que “lo nacional iba a tener preponderancia y que iba a ser el factor dominante”. Sin embargo, no se puede subestimar el deterioro que tuvo el macrismo en la Ciudad de Buenos Aires.

Yo no voy a tomar el dato que tomó la presidenta, dice “perdió el 30 % de los votos”, porque toma la segunda vuelta de la elección de 2007. Creo que es más ajustado el análisis que toma los votos de la primera vuelta. Aún así el macrismo perdió quince puntos, es decir, el macrismo en 2007, en la elección Macri-Michetti contra Filmus-Heller, sacó 46 % de los votos, y en esta elección Michetti obtuvo 31 % de los votos.

Y esto, además, le ha significado que no pueda alcanzar la hegemonía legislativa a la que aspiraba. Ustedes recuerdan que durante la campaña muchas veces se planteó que uno de los objetivos que el macrismo tenía planteado, el PRO, en la Ciudad de Buenos Aires, tenía que ver con obtener mayoría propia como para poder avanzar en las reformulaciones legislativas que hacen a sus objetivos, entre otros, una reforma constitucional para eliminar las Comunas, que era un tema que estaba planteado y que, seguramente, ahora no podrán concretar.

Si uno pudiera desagregar las elecciones, y mirarlas por separado, no sería un disparate decir que Macri o el macrismo perdió en la Ciudad de Buenos Aires un porcentaje similar de votos a los que perdió el kirchnerismo en la provincia de Buenos Aires, con la diferencia que Macri o el macrismo conservó el primer lugar pese a haber perdido esa cantidad de votos, y el kirchnerismo no conservó el primer lugar, es decir, fue superado por el PRO con la candidatura de De Narváez.

Sin duda que la novedad, como todos han dicho, en la elección porteña ha sido la presencia de Proyecto Sur, con la candidatura de Pino Solanas, donde nosotros debemos decir varias cosas. Es muy difícil hacer una lectura simple de ese resultado electoral, pero por eso empecé con aquella encuesta del mes de abril, que efectivamente marcaba la existencia de un espacio que podríamos llamar del progresismo desencantado un espacio con potencial electoral a partir de ser claro opositor al gobierno nacional. 

Sin embargo, si uno mira con detenimiento el resultado electoral de la Ciudad de Buenos Aires, y compara los votos de cada una de las fuerzas, en la elección de 2007, la fórmula Filmus-Heller obtuvo 23 y pico % de votos; de los cuales 10,7 % fueron respaldando la candidatura de Ginés, que iba por la lista del Frente para la Victoria, y el resto, por la candidatura de Ibarra, que iba por Diálogo por Buenos Aires. Es decir, había un 14 y pico % de votos de Diálogo por Buenos Aires y un 10 y pico % de votos del Frente para la Victoria.

En la elección de octubre, donde a nivel nacional el kirchnerismo obtiene 45 % de los votos, en la Ciudad de Buenos Aires vuelve a repetir un resultado similar, 23 y pico, 24 %. Y, en este caso, se desagrega distinto. Tomada, que va por el Frente para la Victoria, obtiene 12,7 % de los votos; y Bonasso, que va por Diálogo por Buenos Aires, obtiene 8,7 %; es decir, hay un poquito más de votos de Cristina que la sumatoria de las dos listas, hubo algún corte de boleta.

Entonces, si uno trata de buscar desplazamientos, nosotros obtuvimos en esta elección 11,7 % de los votos, un guarismo que se ubica en el rango de los guarismos que el espacio obtuvo en las elecciones de 2007, en ambas elecciones. Hay un fuerte deterioro del voto a Ibarra, digamos que de un 14 % baja a un tres y fracción, es decir, que hay una pérdida de mas de diez puntos. 

Carrió conserva el caudal de votos que tuvo Telerman en 2007 y que tuvo ella en la elección de octubre, y entonces hay un trasvasamiento, y voy a decirlo así para que no quede ninguna duda de lo que digo, que no quiere decir que son esos votos los  directamente trasvasados, porque  no tenemos cómo identificarlos, pero la pérdida de votos que tiene el macrismo se compadece con el crecimiento de votos que tiene Solanas. Que puede ser por un corrimiento de votos del macrismo que fueron a Carrió, y  de votos de Carrió que fueron a Solanas, o un poco de cada cosa.

Ha habido un cambio, pero en realidad cuando miramos  los números crudos del voto a  Solanas, se  percibe que se nutre fuertemente del ibarrismo, que tiende a achicarse de manera notable, y de la pérdida de los votos de Macri.

También hay que recordar nuestro análisis, nosotros siempre dijimos que ese voto de Macri no era un voto absolutamente de derecha, también había y así lo vimos en algunas encuestas, cuando se le pregunta a los ciudadanos porteños cómo se autocalifican, la mayoría se califica como de centroizquierda o de izquierda.

Ahora, entre los que se califican como de centroizquierda o de izquierda, hay una importantísima cantidad de ciudadanos y ciudadanas que votaron por Macri en el 2007. ¿Por qué razón?. Por el desencanto que tenían de las gestiones supuestamente progresistas de Ibarra y de Telerman, y de la búsqueda de la solución o de la respuesta concreta a los problemas que requiere una gestión de gobierno eficiente. El discurso eficientista que levanta el macrismo en 2007 cautiva a mucha gente que no por eso, digamos, se reconoce a sí misma como de derecha, ni mucho menos.

Es muy probable que una porción de ese electorado fluctuante, que pudo haber votado por Macri sin ser de derecha, pueda hoy votar por Solanas sin ser de izquierda, porque simplemente representa una alternativa que expresa su disconformidad con la gestión de Macri, al que en algún momento apoyó, y su disconformidad con el gobierno nacional al que de ninguna manera quiere darle su voto, y entonces elige una candidatura que le permite expresar esas dos disconformidades: “Estoy disconforme con esta gestión de la Ciudad, y estoy disconforme con esta gestión de la Nación”. 

Un balance numérico de nuestra propuesta

Nosotros, vuelvo a repetir y lo voy a decir hasta el cansancio, sabíamos de este fenómeno y concientemente adoptamos la decisión que adoptamos. Para nosotros, como dijimos, y por eso empecé por el final, la elección era un momento de un objetivo que era el de iniciar, o dar un nuevo paso en el proceso de construcción de una fuerza política que tuviera otro fundamento. 

Y nosotros podemos decir que, pese a que la mayoría de los ciudadanos de este país y de esta Ciudad no han elegido respaldar el rumbo iniciado en 2003, es evidente que es así, nosotros tenemos que decir que sentimos que hemos obtenido un buen resultado. No sólo cuantitativo, que lo es, por las razones que expliqué, sino cualitativo en términos de instalación, de proyección y de perspectiva futura de nuestra fuerza.

Sobre lo cuantitativo, quiero decir que si nosotros hubiéramos obtenido medio punto más, hubiéramos cumplido absolutamente todos los objetivos que nos habíamos planteado.  Quienes participan de la dirección del Banco, en la reunión del Consejo de Administración  recuerdan que el  último jueves previo a la elección, yo dije: “nosotros esperamos estar en una franja de entre el 12 y el 15 %” y esto es mas allá del discurso, donde uno habla siempre de números y de objetivos optimistas.  

Nunca manejamos una expectativa diferente, seriamente, porque no existía el espacio para una cuestión diferente. ¿Por qué digo medio punto más? Porque medio punto más nos daba dos diputados nacionales, que era el objetivo que nos habíamos planteado, y ahí no cumplimos. Con los legisladores cumplimos, porque nosotros hablamos de cuatro o cinco legisladores, y colocamos cuatro legisladores. Con medio punto más tal vez podríamos haber tenido cinco legisladores y dos diputados nacionales que era el máximo objetivo en términos de resultado electoral que nosotros podíamos, seriamente, aspirar con el posicionamiento que habíamos adoptado. Para otro resultado electoral, nosotros teníamos que haber adoptado otro posicionamiento. 

Yo no les voy a decir a Ustedes ninguna novedad, porque Ustedes han sido todos partícipes activos de esta campaña, que hemos escuchado a lo largo de estos meses a infinidad de ciudadanas y ciudadanos que nos dijeron que nos apoyarían si hubiéramos ido por nuestra cuenta, y si no hubiéramos estado vinculados al proyecto oficial. Es decir, no descubro una novedad. Lo que sucedió, vuelvo a repetir, es que las convicciones, en nuestro caso, fueron más fuertes que la conveniencia.

Además de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, es preciso señalar que nuestra construcción se extendió a otros lugares del país; y que hemos desarrollado algunas experiencias bien interesantes Por ejemplo, logramos en Lomas de Zamora, en un ambiente sumamente hostil, casi 10 % de los votos en la lista de concejales.

Un balance cualitativo acerca de nuestra construcción política

Decía que, además de lo cuantitativo, hay que hacer un necesario análisis cualitativo en términos de instalación, proyección y perspectiva de nuestra propuesta. En este proceso, nosotros participamos de esta coalición que denominamos Encuentro para la Victoria, que conjugó un número importante de partidos reconocidos y de organizaciones políticas no reconocidas, es decir, que no tienen reconocimiento legal, pero que conforman espacios de opinión, de militancia, etcétera.

Durante el proceso electoral, creo que hemos vivido una experiencia que no podemos dejar de rescatar, y que ha sido fantástica y está muy por encima, incluso, de esa frustración que podamos tener por ese medio punto que nos faltó en el resultado. En primer lugar, la convicción de que es posible pensar en fuerzas plurales que pueden combinar adecuadamente los conceptos de amplitud y profundidad, que pueden combinar adecuadamente la idea de ser plurales, sin hegemonías, sin sectarismos, que pueden combinar esta idea de no perder la identidad, pero trabajar en el camino de construir una identidad que nos contenga, una identidad superadora, una identidad que nos permita avanzar. 

Pero además de esto no nos podemos olvidar, creo yo, de momentos fantásticos que vivimos a lo largo de esta campaña electoral, y que marcan justamente ese camino de construcción de la pluralidad. Las caminatas que hicimos, que luego terminaron en los barrios de Villa Crespo, Villa Urquiza y Parque Patricios. Los actos en la Biblioteca Nacional con los intelectuales, en el Teatro IFT con los profesionales, en el Paseo La Plaza en dos oportunidades, con las PyMEs y también con la cultura y la intelectualidad, en un acto que nos desbordó, muchos de Ustedes habrán quedado afuera porque la expectativa superó nuestras propias estimaciones, y el acto del cierre en el Luna Park, que supongo que habremos vivido todos de la misma manera, como un gran momento en esta cuestión de la construcción de ese espacio, de esa fuerza plural y alternativa.

Pero también, entonces, todo lo que se construyó, el acercamiento con Carta Abierta, la vinculación con organizaciones y movimientos sociales que se produjeron a lo largo de toda la campaña electoral, es decir, nadie puede ignorar que hoy nuestra fuerza tiene un espacio, un nivel de contacto, una superficie de acción en el ámbito de la Ciudad de Buenos Aires, pero también en otros lugares. 

En el ámbito de la Ciudad de Buenos Aires es donde esto más se desarrolló, pero aspiramos a lograr avances en todas las jurisdicciones. De hecho, en varios lugares hemos logrado un desempeño electoral bien interesante.

En otros lugares del país, nuestra presencia apoyando o integrando espacios en Córdoba, en Santa Fe, en Jujuy, es decir, que hemos empezado a transitar el camino de la construcción de una fuerza política plural, alternativa, y hemos dado pasos positivos en ese sentido.

Como uno de los recuerdos personales y colectivos, les quiero contar que hice un cuadro, le puse un marco y lo tengo en mi oficina, es la solicitada de los intelectuales apoyando nuestra candidatura, donde aparecen firmas de personas que jamás firmaron una solicitada política, que en su vida pusieron su firma en una solicitada política, y que en este caso tomaron la decisión de acompañarnos. Yo creí que era un hito, y reitero, los que concurren a mi oficina ya lo habrán visto, lo hicimos enmarcar y lo puse allí, porque creo que es uno de los recuerdos valiosísimos, pero también un hito de cómo avanzamos en la construcción de ese espacio plural, colectivo, diverso, desde los distintos afluentes, para intentar desde allí, efectivamente, darle sustentabilidad a la posibilidad de un cambio real en nuestro país.

Todo este proceso de integración tiene el enorme valor de que se produce con distintas identidades, pero con fuerte vocación de compartir, pero eso no se dio solamente en los niveles de dirección. Ustedes han sido actores y protagonistas de cómo eso se ha dado en los barrios, en cada uno de los lugares, de cómo efectivamente hemos militado codo a codo, con compañeros de las más diversas procedencias, de las historias más distintas.

Digamos, francamente, compañeros con los que muchas veces hace no tanto tiempo nos resultaba imposible compartir un espacio, y ahora nos abrazábamos, cantábamos las mismas consignas, entremezclábamos las banderas y nos poníamos felices con las mismas cosas.

Hubo compromiso, vocación, sacrificio y creo que esas son todas cuestiones importantes que tenemos que destacar. Hubo muchísima militancia rescatada, y hablo de militancia rescatada de compañeras y compañeros que habían perdido el entusiasmo, que por distintas situaciones, que por distintos golpes, que por distintas derrotas que el campo popular ha sufrido estaban un poco afuera, en la tribuna, y que respondieron a este llamado nuestro a comprometerse, a bajar de la tribuna, a asumir el riesgo, como lo dijimos cuando decidimos hacerlo. Dijimos “nosotros sabemos que es mucho más fácil desde la tribuna y como observadores y como críticos, opinando sobre lo que está bien y lo que está mal”. 

Y cuando decidimos salir a la cancha a jugar, sabemos que vamos a ser objeto de críticas, sabemos que vamos a tener riesgos, sabemos que nos vamos a embarrar porque nos tenemos que meter en la cancha y asumirlo. Pero creo que es importantísima esta recuperación de militancia que este proceso nos ha permitido.

Desde luego que habrá muchísimas cosas para revisar, modos de organización, diversidad de prácticas, cómo coordinar mejor las tareas, los lenguajes, es decir, toda esta cuestión de construir en el marco de una pluralidad tan rica, y tan diversa, y tan compleja, como nosotros estamos intentando, necesita de mucho trabajo, necesita de mucha comprensión, necesita de mucha paciencia, necesita de mucha tolerancia. Porque, insisto, todos venimos de culturas distintas, de formas de proceder distintas, y acostumbrarnos a compartir, acostumbrarnos a pensar en común y en plural es todo un desafío.

La experiencia que hemos hecho nos deja valiosas enseñanzas, nos deja la convicción de que es posible transitar ese camino, la convicción de que es posible pensar en fuerzas plurales que puedan combinar adecuadamente estos conceptos de amplitud y profundidad, que puedan combinar adecuadamente esto de ser plurales, pero al mismo tiempo no tener hegemonías ni sectarismos en su composición. 

Hubo integración con respeto y diversidad con identidades propias pero con vocación de compartir, no solo en nosotros como dirigentes, sino en las bases y en la militancia y esto es un tesoro nuevo que tenemos y debemos desarrollarlo.

Y hubo no solo compromiso, vocación y sacrificio que son atributos fundamentales para la voluntad  de vencer.

Hubo inteligencia individual y colectiva, rasgos no sencillos de lograr en el marco de la vorágine de una campaña  electoral.

Y esto convocó a mucha gente que se sumó entusiastamente y que quiere continuar. 

Y esto que se expresó en la organización de los actos de campaña rodeados con una militancia alegre y comprometida, también se expresó en el debate de ideas y en la elaboración de Proyectos.

Pero nosotros creemos que si bien hay asignaturas pendientes, hay logros y no queremos dejar que las asignaturas pendientes nos impidan valorar adecuadamente los logros. Es decir, valoramos el punto del camino al que llegamos, creemos que estamos en la dirección correcta, creemos que es un momento para reflexionar sobre las formas de organización y de funcionamiento, para profundizar una reflexión colectiva sobre lo actuado, y que es la práctica colectiva, la reflexión colectiva, la que nos va a permitir seguir avanzando en esta construcción.

Las batallas que se avecinan

Nosotros creemos que se inicia una nueva etapa a partir del resultado electoral, la contienda como dijimos a lo largo de esta intervención, y como lo veníamos previendo, revela la dureza de la disputa, la dureza del cerco informativo, que es más que evidente, cerco que va desde ignorarnos hasta distorsionar las cosas que decimos o hacemos. Es decir, tenemos que luchar contra todo eso, yo no creo que Ustedes necesiten ejemplos, cualquier observador neutral lo verifica fácilmente.

Creo que es un tema central, porque entiendo que la batalla por el tema de la comunicación es hoy una de las batallas fundamentales. Por eso el tema de la nueva Ley de Medios y Servicios Audiovisuales sigue siendo, a nuestro modo de ver, una de las grandes batallas, una de las grandes asignaturas pendientes. Porque de lo contrario, efectivamente, se hace muy difícil avanzar en este escenario, con este cerco informativo que se expresa en cada cosa. 

Yo no sé si Ustedes lo vivirán así, pero hasta como han manejado el tema de Honduras, y la presencia de nuestra presidenta en Honduras, los editoriales diciendo “qué tiene que hacer nuestra presidenta con tantos problemas que hay en la Argentina, qué fue a hacer, los países serios, los gobernantes serios no hacen ese tipo de cosas”. Y cómo hoy se presenta con regocijo lo que llaman la derrota de no haber podido lograr restaurar al presidente constitucional de Honduras, y entonces el regocijo de los medios de comunicación refiriéndose al supuesto fracaso de la gestión que encararon los países de la región. Por lo menos es la sensación que yo tengo y supongo que compartiremos.

Para nosotros está claro que están por un lado las políticas públicas, el camino iniciado en 2003, camino que, reitero, más allá de insuficiencias, nosotros calificamos como correcto; pero está claro que, a pesar de eso, no se logró construir la fuerza social y política necesaria que le de sustentabilidad al proyecto frente a la embestida de la derecha.

Y esto, creo que también marca al mismo tiempo que señalamos el diagnóstico, cuál es el desafío y cuál es la asignatura pendiente: es construir la fuerza. No hay posibilidad de sostener un proceso de cambio si no hay una fuerza social, política, suficiente para confrontar con la fuerza de la derecha. Los intereses del privilegio no ceden espacio generosamente, buenamente, porque se le pida, y lo hemos visto en cada una de las cuestiones. Y esto también nos trae alguna reflexión que podemos agregar.

Toda esta cuestión de la confrontación, obviamente que toda la gente, los ciudadanos, no quieren confrontar como definición a priori, pero no confrontar es dejar que las cosas queden como están. Los conservadores son conservadores porque lo que quieren es conservar las cosas como están, no quieren que haya cambios. Y a lo largo de la historia de la humanidad, siempre los que propusieron cambios generaron conflicto, porque no hay cambio sin conflicto. Entonces, esta idea del gobierno conflictivo, el gobierno que está todo el tiempo generando conflictos y demás, es una idea de derecha, es una idea reaccionaria. 

Eso no quiere decir que no se puedan hacer las cosas de mejor manera. Eso no quiere decir que no se pueda explicar mejor, eso no quiere decir que no se pueden tener otros modos, otras formas. Hay que confrontar en el fondo, hay que confrontar en lo ideológico, hay que confrontar en el terreno de las ideas, evitando actitudes que pueden leerse como soberbias, a veces de una manera más directa, de una manera que se le pueda llegar mejor a la gente. Entonces, hay que también separar. Pero no compremos la idea de la conciliación, que lo que hace falta es alguien que no confronte, etcétera. Los que no confrontan, concilian. Y los que concilian no cambian las cosas, las dejan como están. Y nosotros somos partidarios del cambio, y el cambio es conflicto, pero para ir al conflicto hace falta fuerza, para eso hace falta organización. Y de eso se trata y ése es el tema que tenemos que plantearnos.

No hay duda que el escenario post electoral es complejo, es una obviedad, no digo nada novedoso. Tenemos la recomposición de la derecha política y de la derecha económica. Ya están agendando las reuniones de la Mesa de Enlace, de la UIA. Reuniones que preanuncian presiones para revertir las cosas positivas, como hemos dicho a lo largo de la campaña: ellos cuestionan a este gobierno por las cosas que nosotros apoyamos y nosotros cuestionamos otras cosas que ellos no cuestionan, que son las que habría que haber hecho y no hicieron, por eso no lo cuestionan. Así que “entre ellos y nosotros hay algo personal”, como dice Serrat. Las diferencias son absolutamente profundas.

Dijimos que la perspectiva era la que planteaban los referentes de la derecha: si este gobierno salía debilitado, apuntaban a un gobierno débil, maniatado y sin capacidad de acción para estos dos años venideros, mientras ellos dirimen su interna sobre cómo encarar de la manera más positiva la restauración conservadora. Mientras tanto, un gobierno con debilidad parlamentaria, con escasa capacidad de gestión y, entonces, con un Parlamento que ponga freno a toda posibilidad de seguir desmontando el andamiaje neoliberal, y que incluso intente un camino en el sentido inverso, como ya se plantean algunos temas como el de las retenciones.

Nuestro lugar en las próximas batallas

Nosotros vemos este espacio que hemos ganado, el de la esfera parlamentaria, como un ámbito de disputa. Suponemos que es un ámbito de disputa donde podremos encontrar coincidencias con otros compañeros y compañeras que coincidan en las iniciativas, que después de lo electoral y en el terreno de lo parlamentario, en definitiva, lo que va a determinar las coincidencias van a ser las leyes, los proyectos, los temas en debate.

Esto es válido tanto para la Nación como para la Ciudad. Seguramente en la Ciudad, aquello que decíamos que era posible como alternativa electoral, también será posible como alternativa legislativa. Nosotros imaginamos que en la Legislatura nuestros compañeros deberán, y podrán encontrar espacios comunes con los del Proyecto Sur y con los del ibarrismo, que deberían poder trabajar en proyectos comunes para frenar los avances que el macrismo intenta consolidar en estos dos años.

Esto nos marca, también, los distintos planos. El plano de lo parlamentario, lo legislativo; el plano de la construcción política; el plano de los movimientos sociales o el plano de lo social. Por ejemplo, el de la lucha por la educación pública o de la salud, temas concretos que nos deben permitir encontrar, como ha pasado en otros momentos, espacios de unidad para seguir construyendo coincidencias, como por ejemplo la que estamos haciendo en el Foro de la Educación Pública de la Ciudad, donde convergen distintos sectores populares, sus organizaciones, privilegiando la unidad alrededor de los objetivos comunes por sobre las diferencias, para de esta manera enfrentar al macrismo y sus aliados con una opción coincidente.

No hay hoy, no tenemos un espacio político-organizativo común, pero confiamos en que la propia dinámica de la resistencia y la construcción permita dar un salto uniendo a las organizaciones que en esta oportunidad marchamos por separado.

Nosotros no confundimos al enemigo, y promoveremos todas las acciones para ayudar a partir aguas por el lugar que corresponde: entre quienes sostienen un proyecto de autonomía regional, soberanía popular, justicia social y quienes apuestan a un orden que sostenga repugnantes exclusivismos e inaceptables exclusiones. Hemos aprendido de la historia, y el camino de la unidad es para nosotros un requisito no sólo para vencer a lo viejo sino para hacer nacer lo nuevo.

En la convicción de que la unidad de lo diverso es un tránsito necesario, fortalecer a la herramienta política que creamos, el Partido Solidario, es una cuestión fundamental. El Partido Solidario debe crecer en todos los ámbitos, en el ámbito de la Ciudad, en el ámbito de la provincia de Buenos Aires y en el ámbito de los otros distritos donde ya hemos avanzado y donde ya se está conformando.

Es así porque tener un partido fuerte es un requisito para incidir en los sucesos políticos futuros y también en el perfil de los espacios organizativos que se irán conformando y que ya empiezan a esbozarse o a delinearse.

En definitiva, los conflictos son los mismos que antes de las elecciones. La discusión de fondo es la misma. ¿Cómo hacemos para ayudar a consolidar el rol del Estado como actor estratégico del desarrollo económico? ¿Cómo hacemos para contribuir a generar un modelo de distribución de la riqueza y de disminución de la pobreza? ¿Cómo hacemos para trabajar para que efectivamente se generen espacios para políticas activas que promuevan el mercado interno?. En fin, todas las cosas que nosotros tenemos como objetivos.

¿Acaso sería posible avanzar en la distribución de la riqueza sin impactar en los intereses con los que tenemos que confrontar? Entonces, allí, insisto y doy vuelta y vuelvo sobre la misma cuestión, pero creo que es absolutamente central. La derecha trabaja rápido, la corporación mediática está más desembozada que nunca, en fin, lo que están haciendo estos días es terrible, por lo menos yo lo vivo de esa manera. Es decir, nos vienen tiempos no sencillos, pero creo que hay, como dijimos, muchísimas cosas para rescatar y hay que poner el acento para trabajar en lo que avanzamos hasta aquí.

Que estos pasos que dimos en pos de un espacio plural se puedan consolidar. Con expectativas, con entusiasmo, hay declaraciones que surgen de la sorpresiva visita el otro día del ex presidente Kirchner al espacio de Carta Abierta, el sábado, y más sobre tomar el camino de la construcción de un espacio amplio y plural que permita consolidar una fuerza política que le dé sustentabilidad a ese proyecto de construir una sociedad más justa, más equitativa, con un rol activo del Estado e inclusiva.

Termino diciendo, casi como un signo, el 28 de junio mientras aquí se votaba, en Honduras los militares derrocaban al gobierno constitucional. ¿Y por qué digo casi como un signo?. Porque eso marca que la derecha utiliza los métodos que tiene a mano. La batalla de fondo es siempre la misma: defender sus privilegios versus los intereses populares. Y si alcanza con elecciones, “elecciones y somos democráticos”; y si no alcanza con elecciones, la historia está plagada de demostraciones de que ellos no reparan en las formas y hacen lo que, según ellos, hay que hacer en esas circunstancias.

Recuerdo que en nuestra campaña, uno de nuestros ejes fundamentales tenía que ver con la visión latinoamericanista de integración, del apoyo a este proceso que se estaba dando en América Latina. Asumo con orgullo que aquí en Mar del Plata, en una hermosa conjunción de acción gubernamental y acción de los movimientos sociales, decretamos el entierro del ALCA. Y vimos en estos años cómo se conformó una nueva esperanza, una nueva posibilidad, cómo se resolvieron conflictos como el de Colombia con Ecuador, cómo se paró un intento secesionista como en Bolivia, cómo se dio marcha atrás con la injusta discriminación a la hermana República de Cuba, con su incorporación al Grupo Río, y con el fin de las trabas que le impiden su incorporación a la OEA, más allá del interés que tenga Cuba de integrar ese organismo.

Es decir, un nuevo tiempo de autonomía, de soberanía, de espacios compartidos. Dijimos que en los albores del Bicentenario, debemos pensar en cumplir aquellas asignaturas pendientes de nuestros próceres, y que teníamos una luz de esperanza de que se puede transitar ese camino. Y que debilitar algunos de esos procesos, pero alguno en particular como el de la Argentina, era gravísimo para ese proceso de construcción de unidad en América Latina, de una unidad con este sentido, con este valor de soberanía y de autonomía regional. Y que también en las elecciones eso de alguna manera se ponía en peligro, se ponía en juego.

Hay por delante dos años y pico hasta las elecciones de 2011, donde veremos si la derecha es capaz de consolidar su avance y, efectivamente, la Argentina retrocede y tenemos que asumir un cambio de rumbo. Pero hay dos años para dar pelea, y en esos dos años para dar pelea es muy importante que nosotros avancemos tratando de consolidar nuestra fuerza y tratando de consolidar ese espacio plural que empezó a nacer en 2007, que creció en esta opción de 2009, hoy tenemos una fuerza más grande, más militancia, más reconocimiento, más aliados, más fuerzas con las que hemos tomado contacto y con las que estamos trabajando juntos. Y, entonces, podemos seguir creyendo que es posible pensar en una Argentina más justa, más solidaria, que hemos tenido un traspié, que el campo popular ha tenido un traspié, que eso es sin duda un retroceso, pero que todavía hay mucho por hacer porque los objetivos están todos por delante. De eso se trata y ésa es la convocatoria, y éste es el informe y nuestra visión que queríamos transmitir a Ustedes. 
Muchísimas gracias.
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